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言語の規範と変遷
その現実的用法からみた Ausklammerungの問題について
寺 JI I 央
Peter von Polenzがいうように， 1 ドイツでは， 1950年代の Die
Sprach砂以来， Sprachpflegeと並んで Sprachkritik言語批評が発展
してきたのであるが，後者からは，たとえば KarlKornの Sprachein 
der verwalteten Welt (1958) , 3 Herbert Kolb の Der inhumane 
Akkusativ (1960) 4 ゃ， Sternberger,Storz, Siiskindによる Ausdem 
Worterbuch des Unmenscheがなどが生まれている．それらは，言語研究
の立場からしばしば，発見的な仮説をもとにして材料を選択したり，又文
化批評的な語の解釈，特に言語史的な確認にたえ得ないことなどを批判さ
れてはいるが， Kornによって取り上げられたテーマは， まさに現代に関
する言語の研究にとっては緊要の課題であり，又『非人間の辞書』の著者
たちが，最近のドイツ語の発展に人々の注意を促し，又従来ドイツでの言
語研究が，こうした問題に目をとじていたことを意識させたというその功
績は認めなければならない．
さて，「万物は流転する」 pantareiというギリシャの哲人のことばは，
言語の場合にもよく用いられている．しかし HugoMoserも指摘してい
るように， 6 pantaということばは， 時間の大きな長いひろがりをすべて
包括して眺めた時にのみあてはまるのであって，何が不変であり，又何が
変化しつつあるのかは，限られたもの，たとえば現代のドイツ語を考察の
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対象とする場合には，容易に定め難いものである．
19世紀の，歴史心理学派の人達にとっても，言語の規範と変遷Sprach-
normと Sprachwandelは， 常にその主たる研究の対象であった．し
かしながら Moserや PaulGrebeがいうように， 7 F. de Saussure 
の影響がドイツにも及んで， 1930年代以後になって始めて，現代ドイツ語
がその研究対象としての本来の生命を得，更に1945年を境としてこのよう
な過程の速度がはやまったと考える時，こうした言語の規範と変遷，静的
な言語の体系と，それを動かそうとする動的な改新の事象との関係は， ・19
世紀の学者，研究者たちが専ら過去の歴史にその対象を求めたのとは異な
って，恐らく今までに知られなかった程の現実性を体験したことになるの
である．ことに社会構造が急激に変りつつある現在， Karl Kornのいう
ように， ,,DieSprache wandelt sich mit den Lebensformen der 
Gesellschaft." 8 であって，言語の現実をより多くより深く見つめれば見
つめる程，そして現代語の学問的研究を進めれば進める程，それだけ又言
語の規範も同じ状態のままではありえない．従って言語の現実を観察する
ことが少なかった時代にこそ，かの Wustmannの Sprachdummheiten9
のような書物が容易に生まれえたのだともいわれるのである．
しかも現代語というのは，歴史的に設定された限られた事象を取扱う研
究とは全く異なった種類の対象であって， dynamischな，常にとらえよ
うとする人の手から，ともすればすりぬけようとする対象なのである．こ
うした動的な性格があらわれるのは，話Redeの中，つまり deSaussure 
のいう paroleの中で，さまざまに変化する文語，或いは口語の言語慣用
Sprachgebrauchの中においてであり， そしてこの中の多くのものが言
語組織全体の中での規範の変化を示すということになるのであろう．
ところで，今世紀の30年代から発展した現代ドイツ語の観察は，最近に
至ってこのような言語規範とその変遷についての関心をよび， たとえば
Jost Trierは， Unsicherheitenim heutigen Deutsch (1966) , 10 Moser 
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は， Sprachnormund Sprachwandel, ihr Spannungsverhaltnis im heutigen 
Deutsch (1966) , Sprache-Freiheit oder Lenkung? Zum Verhaltnis von 
Sprachnorm, Sprachwandel, SprachPflege (1964) , 11 Grebeは， Sprach-
norm und Sprachwirklichkeit (1966)等を書いている．又我々が教えられ. . . . . . . 
た教室文法では， くり返し副文の定動詞は必ず最後に来るといい，又現在
もそう書かれているようであるが，必ずしもそうではない場合がよく見ら. . . . . . 
れ，むしろ，多くは最後に来ると訂正しなければならないように見えた
り，間接話法において，接続法の sei-Formと ware-Formが全く同じ
ように用いられていたり，さては直接法までつかわれる場合にも度々出会
ぃ， wenn-Satzの後に，規範文法で厳禁されている wiirdeがつかわれ
ることまでも，言語慣用としてみとめられているようである．こうしたと
き，外国人としての我々はまことに困難な問題をかかえているといわねば
ならない．
ではこのような話の中で観察されるどの変化が，実際に規範の変化とい
えるのだろうか．そしてどのような変化が，個人的な偶然的な性格をもっ
にすぎないのだろうか．又どのような変化が第三のカテゴリー，即ち新し
い規範になるのであろうか．こうした観察を通じて，言語の規範とは何か
ということが問題になってくるが，この規範の定義も学者によっていろい
ろと異なるようで，ここでは Boeschが，スイスの方言と文法について，
Sprachpflege in der Schweiz (1968) 12の中でのべていることだけをつけ
加えておきたい．即ち Boeschは， Normについては，今までのように，
ただ richtig とか falschとか， gut とか schlecht,schon 或いは
h邸lichだけでなく， つまり， 主観的観点に基づいてきめるものではな
く，一定の言語形式が一社会において有しているより以上の価値をもって
定めるべきものであるといっている．尤もどのような言語団体， たとえ
ば，村落共同体や方言にも，言語規範という感覚はありうるし，又規範の
種類や強さも同じとはいえないが，ここで問題になるのはやはり，標準語
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の規範ということになろう．
ところで，規範ができるという場合，先ず内部から，下からのものと，．
外部から即ち上からおしつけられたものとが考えられる. Moserによる
と， 13 ドイツ語では， 内部から形成される場合が大部分であって， 誰か
がはじめて新しいことだと感じられるような言葉の使い方をすると，それ
に続いて，普及，伝播，拡張といったことがおこり，その個人的な偶然的
な新しい使い方が， 集合的な集団的なことばの慣用，言語慣習になって
いるかが問題になるのである． そしてそれが進むと， こうした言語慣習
Sprachgebrauchから言語規範 Sprachnormが発展してゆくのであろ
ぅ．
炉のようにして，個人的な偶然的な目新しい用法，言語慣習，そして言
語規範という三つの段階が一応考えられるが，この中で最も難しく，又最も
重要な位置にたつのが言語慣習なのである.Grebeのいう Sprachwirk-
lichkeitも， 14 この言語慣習にほぼあたるのではないかと考えられるが，
変化するすべてが必ずしも個人的偶然的なものともいえず，又すべてが言
語規範というわけでもない．むしろ多くのものは，そうした二つのものの
中間段階，即ち言語慣習の中に位置をしめている．
しかし，慣習から規範が生まれるばかりでなく，従来の規範が後退して
言語慣習になるということも考えると，この両者の間に，はっきりとした
線を引くことは甚だ困難となってくる．
一方，上から外部から規範として定められる場合があるが， ドイツ語で
は原則として正書法と標準発音にみとめられはするものの，その裏にはと
にかく言語慣習が関与しているのであって，その他の場合には，文法的規
範を定めるような絶対的な Instanzといったものは存在しないようであ
る．又，言語の規範が生まれるには，意識的なものと無意識的なものがあ
り，更に，その規範性も言語領域のちがいによってさまざまである．制定
された規範， 正書法や標準発音では， 意識的であり安定しているようだ
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が，反対に語の体系や文の場合には不安定なものといえる．近世の始めに
は，文法家たちが語や文の領域に Normをつくったのだが， 今では制定
された規範といったものはないのであろう．
さて，ここでやはり規範と慣習の区別がとり上げられねばならない．先
述のように，この区別は大へんむつかしく，又今日では，同じ言語現象に
おいて，いろいろと二つ或いはそれ以上の規範が併存していて，これが今
日の言言語状況の特長であり，むしろ，現代のドイツ語の特長とさえいわ
れているが，この点について， Moserは先ず， Frequenz,Haufigkeit 
頻度を慣習と規範の区別の客観的な基準としている．そこに現在ある状態
を，すべて完全に分類し整理し記録しようとして，既に方言については，
MarburgのderDeutsche Sprachatlasや， MunsterのdasDeutsche 
Spracharchivの努力があり，又標準語についても，それは又Mannheim
の dasInstitut fur deutsche Spracheの課題の一つでもある.Moser 
は次に，一つの言語団体に属するものとしては，いわゆる Sprachgefilhl
言語感情， Sprachempfinden言語感覚が社会的な集団心理学的な審決機
関であるとのぺているが，これこそ， WalterPorzigのいう DasWunder 
der Sprache15に属するものであって， その言語を話す人々については，
そうした言語感情が広く一致するのが常なのである． しかも， Moserの
いうように，規範の変化があるという限り，どのような標準語でも，正し
いことがあやまりとなり，又あやまりが正しいものとされるようなこと
は，絶えず判然と認められるのであって，従来から在る言語財を判断する
時に比較すれば，新しいものを判断する時の方が，こうした言語感情も仲
々一致しにくいようである. Grebeによると，18 既に Adelungが，
「ある一つの国語の中で， 一致して認めることにはあやまりはなく，又あ
やまりのある筈はない．」といっているようであるが，結局，言語現象の
頻度を助けとして，言語団体が決定するのだということには論争の余地は
ないのであろう． 「文語における規範に対抗しうるのは， ただ言語団体の
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自由な話の中で保持され，その構造の中に基礎をおくものだけである」と
いう vonPolenzのことばを引いて， Grebeは，これが彼のいう sprach-
gerechtとか sprachlicheGeltungと同じものであるといっているので
ある• 17 
しかし，規範を区別する基準としては，その他美学的倫理的な基準や，
文体の問題はさておいても，そのような言語団体における言語感情に一致
するというのには，やはり構造上の適合性，つまり Porzigのいう「大き
な変化の全体的な方向」 18が必要なのであろう．
Junggrammatiker達は，言語規範の変遷の原因として，語については
音韻法則と類推を考え，又文の構成については構造の混成と分節の変遷を
取上げたようであり， H.Paulは特に， 言語の分裂 Spaltungと言語の
均整 Ausgleichをのべているが， 19 これは Moserなどの指摘する現代
ドイツ語の変化の諸傾向ともつながってゆくものである．
Jost Trierは，標準語の規範からすればあやまりとされるような
U nsicherheitenの例として，完了形 Perfektの後退と共に未完了 Im-
perfektが標準語の中で力を得てくるということを指摘しながら， das
Asthetenprateritum とか Scheinplusquamperfektといった現象を
取り上げているし， 20 又， 規範すなわち Dudenとみられがちなその
Duden編集長の P.Grebeも，たとえば lehrenやkostenにみられる
ような重複対格などの問題などを， 歴史的な経過と， Duden編集局の集
めた豊富な資料をもとに考究して，そこに現代ドイツ語の方向をとらえよ
うとしている• 21 又 Moserは， 言語史と現代語観察の綜合として， た
とえば，男性や中性二格の—S の問題や，先の間接話法をめぐる接続法の
問題，或いはAusklammerungなどを考えているのである．そしてPaul
の SpaltungとAusgleichをうけて，分化 Differenzierungと組織化
Systematisierungをあげ，現代としてはその中核に， 抽象化 Abstrak-
tionや，明確化 Verdeutlichung, それに言語経済 Sprachokonmieと
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いった方向を指摘している• 22 
この抽象化については， すでに別稿にてのべたのであるが， 23 ドイツ
語では抽象名詞が他に比して容易につ＇くられ， Moserがドイツ標準語発
展上の一つの危険と見ている程に，前世紀末から三分節や四分節といった
合成が見られ，従って具体的な領域から足をふみだすことによって，同時
に内容の上では色あせてゆく．又，明確化は，フンボルトのいうように，
世界を精神の所産に移し入れるという言語の本質から，人間世界の構造の
複雑化が，言語においては分化という傾向となってあらわれるのにつなが
り，一方，組織化の方向においては，格語尾の均整化などが考えられ，更
に標準発音の問題や Aktiworter(Abkurzungsworter) の氾濫， Hans 
Eggersのいう副文の後退，並列文の増加，名詞構文の多用なども，24言
語経済の問題として考えられる．しかし又，このような大きな流れを把握
しようとしながらも，それが構造の適合性に反しない限り，客観的には中
庸的な性格をもつものであるから，そして我々が話の中でどれを用いよう
かといういわゆる文体も， Trierのいうように Stilは常に選択なのであ
るから，結局それは又，選択として我々の裁量に任されているともいえる
のである．
さて，こうした言語規範とその変遷の問題を現代ドイツ語の傾向や諸現
象の中で，文構造のきわだった事象として，近時各方面の注目をよんでい
るAusklammer,Ausklammern又は Ausklammerungといわれる
傾向，事象を，その現実的用法として観察してみたいと思う．
外国人としてみたドイツ語の特異性を，たとえば MarkTwainは次の
ように述べている.,,Whenever the literary German dives into a 
sentence, that is the last you are going to see of him til he 
emerges on the other side of his Atlantic with his verb in his 
mouth."25 
又 Moserは，フランス人が長い Klammerをもったドイツ人の演説
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をきいていて，いつになっても意味がわからず，隣にいるもっとドイツ語
のわかる友人に，どうなっているのかとたずねたところ，「動詞を待て 1」
Attendez le verbe ! といったという話をしているし，又，既に1899年 F.
N. Finckは， Klammer,Rahmenとよばれるドイツ文の構造を， ドイ
ツ人の世界観の中心であり，円熟したまとまりのある思想をあらわすもの
といっている• 28 
たしかに， 文がいわゆる Klammerstrukturをもっているということ
は， ドイツ語の決定的な特色であろう．
しかし，内容の上で西独の KarlKornにあたる，有名な東独の Georg
Mollerによると， 27 言語学においては， 今世紀になって漸く意識される
ようになった， こうした Klammerをもった文では， 動詞が文肢のすべ
てをぐるっとまわって，文の最後に位置を占めているが，それは決してい
わば遠慮した結果そうしているのではなくて，むしろ聞く側にとっては，
最後に至るまですべてが貯蔵され，未決定のままでいるという緊張関係を
しいられることになるのである． つまり，最後に来るまで時間が静止し
ているともいえよう．同時にその Klammerの中では， きびしい秩序，
即ち末尾から内部へと重要性を逓減させる法則に従って並んでいるのであ
る．これは不変化詞が述部のパートナーとなっている時にはっきりと見ら
れ，その場合，その不変化詞が位置の上では verbfernであるのは，かえ
って意味関係では verbnahであることを示しているようである．チェコ
の PavelTrostも， Erwohnt seit einigen Jahren in der Schil-
lerstraBeのような文まで Klammerとみて， それが文に或る閉鎖的な，
より確固とした構造を与えるのである，と述べている• 28 
こうした性質は，いうまでもなく文に限ったことではなく，付加語を並
べたり，合成語をつくる場合にも，やはり重要なものが最後に来るのであ
る．
さて一方，このような Klammerに対しては， Moserゃ Mollerも指
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摘するように， 好んで—ieren といった外国語から来た動詞を用いて，
wirkt~mitをさけて， Erassistiert bei der Operation. といったり，
又 Icherkenne an. の代りに Ichanerkenne. としたり， insofern~als 
や dadurchdaB, さては又不定詞構造において， たとえば DieKinder 
haben aufgehort zu singen. とする場合などのように，こうした構文論
的な錯縁性をゆるめようとする傾向がある．この場合，枠からはみでたも
のに目を向けると，そこには既に Ausklammerungの問題があるという
わけであって，もはやこれは一般の Alltagsspracheだけでなく，論文な
どにまでもよく見られるようになっている.Klammerの終りよりも後に
文肢を送る可能性は， ドイツ語には常に存在したといわれているが，関係
代名詞などの関係文で， Ichmochte den Herrn, der mich gestern 
bedient hat, sprechen. という代りに， Ichmochte den Herrn sprechen,. 
der mich gestern bedient hat. というような Ausklammerungが，
既に規範として認められることは， Wustmann も，そして Moserや
Dudenその他の認めるところであるが， Mollerによると， その先行詞
をも Klammerからはずそうとして，それによって全体の文構成を直線化
しようという決定的な歩みも，現代の日常語では当然とまでされているの
である．
こうしたことに加えて，今日では一般に， Klammerの後に文肢を一つ
だけ置くことは許されている．ここでは，前置詞十名詞という文肢の場合
が特に重要であろう．又文肢が非常に長くて， Klammerがひきのばされ
るような時と，動詞が一定の前置詞を支配して，そのために意味がしっか
りと結びついているような時，たとえば sichinteressierenとfirなど
の場合に， Ausklammerungが好んで行なわれているのである． これら
は少なくとも既に言語慣習として認められているようである.alsや wie
の場合も， Beutehat es mehr geregnet als gestern. となって同様で
ある．一方，主語が後へまわるというのは， Achtung!Es fahrt ein der 
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verspatete Schnellzug aus Miinchen. などというように駅のアナウン
スなどの口語的な言い方に限られ，対格や与格の目的語が Klammerか
らはずれる時には，あやまりと感じられているのである．
しかし Ausklammerungといっても，決してこれは， Klammerstruk-
turという法則が， ドイツ語の言語感覚にもつ根本的な優位性はゆらぐも
のではなく，よけられたり，又やわらげられるとしても，それを排除した
り除去したりするとまではゆかないようである．そして多文肢の時には必
ずこうした Klammerがあらわれ， 又文の構造だけでなく， 個々の文肢
や造語の中にもその確固とした位置をしめ，口語や俗語の中では，かえっ
て Klammerが増加して来さえしている． では何故このような Aus-
klammerungが現代において注目されるのであろうか．
先の PavelTrostは，現代語の中のこうした Ausklammerungとい
った，いわゆる一つの抵抗は，極度に弓のようにひろがった緊張関係に向
けられているだけであって，その証拠に，文の中核だけが Klammerに
入れられて，残りの文の要素が Klammerの外に，つまり Drachのい
う Nachfeld 即ち Eindrucksstelle にのこっているというのである• 29 
しかしここでも又，抽象化や言語経済といった銀点が考えられねばなら
ない．そして Sprecherの立場から Horerの立場に身を置いた場合，現
代の通信技術の発達と情報の氾濫の中で， こうした Harerの立場はます
ます重要と考えられるが，文の構成をひきのばしてこうした構文論的なく
さび構造を損なわないでゆこうとするためには， Eggersが強調するよう
に，名詞や名詞化を極度に使用することによってその可能性を見出すこと
が必要となってくる．即ちいわゆる直線的な文構造をとろうとするのであ
って， KarlKornの指摘するのと同じく Mollerは， こうした傾向を，
rahmen の代りに reihen に向うものとしてとらえている• 80 そこで，
Klammerという構造を中心にして考えてみると，現代人が，個人個人用
いる文体の中には二つの型があって，一つは名詞化によってつながれた大
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きな鎖をつくって，それをそのまま述語の Klammerの中へ入れ込み，
もう一つの型は出来る限り文の Klammerをちぢめ，文肢をすっかり
Klammerの外へ出してその構成をひきのばしてゆこうとするのである．
そこで頻度はどうかという問題が再び出て来るが，実際には国民の言語
生活の中で，何度位そのことばなり文があらわれてくるかということは，
非常に測りがたいものであろう．それは又いいかえると，誰がそしてどれ
だけ多くの人々が，自分の考えていることを述べようとする時に，現代を
暗示するようなこうした傾向をもつ表現形式を用いるだろうかということ
になる．ここでたとえば語彙について考えてみると，我々の語彙というも
のには aktivなものと passivなものがあるということである． 誰にで
も，自分自身は決して使わないような語彙，つまり passiverW ortschatz 
がある．そしてその中の限られた数だけが，彼のいわゆる aktiverWort-
schatzとして口にのぽるのである．同様のことが，語の結びつきや文の
構造についてもいえる．とすれば，語彙が急速に広がってゆく時にも，そ
の言語団体に本来属しているものはすべて，ただ新しい語のごく一部分だ
けを，自分の aktivな語彙の中へいれるのであろう．
しかし益々科学が専門化し，物の名称をつける場合にも，精密化やニュ
アンスが要求され，又具象性をもった比較も決して消え去ってしまってい
るのではないが，やはり言語生活の主流は，温和な具象性をめざしている
のではなくて，概念性，抽象化へ向っているのであろう．そしてそうした
概念をになうのは名詞であり，そうした名詞や名詞的な表現形式が現代の
言語の分野を支配している．これが進むと多くの副文が先ず存在しなくな
り，それにつれて接続詞なども少なくなって，そうした副文に代って付加
語の中にその内容がつめこまれるのである．このことからドイツ文の構造
の変化が感じられるとしても，先にのべたように， Klammerが支配的な
特長であることには，たとえば名詞構文の増加が或いは Klammerの強
化とまでみられる現象を考えてみても， 決して変化していないといえよ
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ぅ．しかし又，多かれ少なかれこうした Klammerをよけて通ろうとす
る努力も見逃しえない．そして論理的にはっきりとした展望のきく，そし
て又構文論的な手段を用いるのに経済的なものであることが，文には要求
されるのである.Moller等が，こうした中で， 19世紀の前半では，標準
語は文学から決定的な影響をうけていたが， 我々の Gebrauchssprache
の教父 Paterは科学であるといっているのも興味深く思える．
さて，冒頭にのべた言語批評の発達は，今世紀後半の一つの重要な事象
と考えられるが，彼らが流行現象や言語の破滅，退化と評しているその背
後に，言語研究の側からは，先ず発展の諸傾向，構造の一般的な変化の徴
候を探そうとするのである．そして又vonPolenz8 0のいうように，言語
の発展は，いろいろとかわる同時代人の価値判断よりも，むしろそうした
新しいことの原因となり，それを更に効果あらしめるような，かくれた構
造的な諸関係に向って進んでゆくのであり，その言語に関与しながら，同
時に又言語研究者であり教師であるという人々にとっては，いつも最初に
して又最もむずかしい言語学的方法論の課題，即ち思考が言語の制約の下
1にあるという事実， 言語現実主義_Sprachrealismusの克服という課題
が，その前に立っているといわれている．
周知のように，内容に関する言語の研究， inhaltbezogeneGrammatik 
が，更に進んで， Leo Weisgerber, Jost Trier, Helmut Gipper,82 
Hans Schwarz8 8などの， 新たな言語内容の研究 Sprachinhaltsfor-
-schungとなり，一方新構造学派が言語内容研究の要素をも取入れて，こ
れもたとえば HansGlinzや JeanFourquetに見られるような全体的
構造主義に発展して，従来考えられていた両者の対立がなくなり，現代で
は Antitheseよりむしろ Syntheseに向う傾向がみとめられるが，これ
と丁度同じように，言語の研究と言語評論の方面でも，前者ではたとえば，
・w eisgerber, Fourquet, von Polenz, 後者では Korn,Silskind, Stern-
bergerなどとの間に，綜合的な歩みより，或いは提携しつつ進む努力を
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みることができるのである．
Normと Wandel,この問題を dynamischに現代のものとしてとらえ
るためには，やはりころした，綜合，努力が必要であろうし，これが又，
言語研究の裏付けをもった正しい言語の育成 Sprachpflege と共に，現
代の特性なのかもしれない．
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Das Problem der Ausklammerung unter 
dem Gesichtspunkt von 
Sprachnorm und Sprachwandel 
Nakaba Terakawa 
In der Sprachforschungsgeschichte bildet immer das Problem von 
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Sparchnorm und Sprachwandel ihr Hauptobjekt. Einerseits hat 
sich nun in der zweiten Hälfte unseres Jahrhunderts neben der 
Sprachpflege die Sprachkritik wie bei Kraus, Korn, Kolb, Stern-
berger, Storz, Süskind und Möller entwickelt, die uns auch den 
raschen Wandel des heutigen Deutsch zum Bewußtsein gebracht 
hat. Andererseits hat die deutsche Gegenwartssprache selbst erst 
seit 1930 als Forschungsobjekt eigenes Leben gewonnen. Da die 
Sprache selbst sich mit den Lebensformen der Gesellschaft verän-
dert, hat nun auch das Verhältnis von statischem Sprachsystem 
und dynamischen Erneuerungserscheinungen, die jenes in Be-
wegung setzen, eine wohl nie zuvor gekannte Aktualität erfahren. 
Wenn wir unsere Aufmerksamkeit auf die Norm in der Hoch-
sprache richten, erscheint gleich eine Folge von einzelnen, zufälli-
gen, neuen Sprachbenutzungen, von Sprachgebrauch und Sprach-
norm. Darunter ist die schwierigste und wichtigste Stufe der 
Sprachgebrauch, und die Grenze zwischen Sprachgebrauch und 
Sprachnorm ist nicht scharf zu ziehen. Außerdem sind die sprach-
lichen Veränderungen meistens in diesem Sprachgebrauch zu 
beobachten. 
Schließlich unterliegt es keinem Zweifel, daß an Hand der 
· Häufigkeit der Spracherscheinungen die Sprachgemeinschaft sich 
selbst beurteilt, und das Sprachempfinden in solcher Sprachge-
meinschaft hat auch noch mit der allgemeinen Richtung des 
großen Wandels übereinzustimmen. 
Eine der Erscheinungen, die diesen allgemeinen Wandel andeuten, 
· ist das Ausklammern oder die · Ausklammerung ; diese wird in 
allen Schichten des heutigen Deutsch, auch in der Gebrauchs-
sprache von denen, die diktieren oder telefonieren, stark gefördert. 
Georg Möller und Karl Korn zeigen uns, vom Gesichtspunkt 
der Abstraktion und Sprachökonomie aus, die Tendenz zu Reihung 
statt Rahmung im gegenwärtigen Deutsch. 
Diese Neigung zur Ausklammerung schwächt sicher das Rahmen-
gesetz ab, beseitigt es aber nicht völlig. Folglich läßt es sich nicht 
verleugnen, daß der Rahmenbau eine entscheidende Eigentümlich-
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keit des deutschen Satzes ist. Man kann aber auch ein Bestreben 
nicht übersehen, diese Klammerstruktur zu vermeiden, obgleich 
nicht alle Sätze dieses Bestreben zeigen. 
Jedenfalls kann man wohl sagen, daß die Zusammenarbeit von 
Sprachforschung, Sprachkritik und Sprachpflege nötig ist, um 
solche Fragen wie Ausklammerung als Problem im heutigen 
Deutsch zu erfassen. 
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